SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 118/2024-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky TRM Logistics, s. r. o., Dunajskd 8, Bratislava,
ICO 50 008 579, zastupenej JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M., advokitom, Zahradnicka 27,
Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. B1-30Cb/113/2021-111 z 27. februara
2023 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 7Cob/16/2023-166 zo 16. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa istavnou st'aznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 22. novembra 2023 doplnenou
pisomnym podanim doru¢enym 14. decembra 2023 domdaha vyslovenia porusenia svojho
zédkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sadmi podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), bliz§ie neSpecifikovaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom okresného sudu €. k. B1-30Cb/113/2021-111 z 27. februara 2023 a uznesenim
krajského stdu ¢. k. 7Cob/16/2023-166 zo 16. augusta 2023. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutia zruSil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal
nahradu trov konania. Zaroven ziada o vydanie docasného opatrenia odkladu vykonatelnosti
napadnutého rozsudku okresného stidu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu
z dévodov uvadzanych v staznosti.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupovala v spore o zaplatenie 1 980 eur
s prisluSenstvom na Zzalovanej strane. Okresny sid v danej veci rozhodol napadnutym
kontumaénym rozsudkom, pretoze sa zalovanad stazovatelka nedostavila na pojednavanie, svoju
ucast’ na pojednavani neospravedlnila riadne a v¢as (bod 5 napadnutého rozsudku). Neakceptoval
dorucenie jej oznamenia do mailovej schranky asistentky prisluSného oddelenia sidu tesne
pred pojednavanim, ktorym pravny zastupca st'azovatel’ky zobral na vedomie neakceptovanie jeho
skorSieho ospravedlnenia a ktorym vyjadril sthlas s konanim v ich nepritomnosti, pridrziavajic
sa predoslych dorucenych pisomnych podani, pretoze s tymto podanim sa asistentka oboznamila
az po pojednavani vo veci, kedze dovtedy bola v pojedndvacej miestnosti (bod 6 napadnutého
rozsudku).

3. Proti oznatenému rozsudku sudu prvej inStancie stazovatelka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci stid napadnutym uznesenim tak, ze ho ako nepripustné odmietol podl'a
§ 386 pism. c) Civilného sporového poriadku. V odovodneni svojho uznesenia po rekapitulacii
rozhodnych skutoCnosti konStatoval, Ze stazovatelka mohla ospravedlnit svoju netcast
na predmetnom pojednavani z dovodu kolizie s inym pojednavanim. Skutocnost’, Ze st'azovatel'ka
dorucila vyjadrenie k Zalobe, rovnako akceptoval. K ospravedlneniu nepritomnosti na pojednavani
uviedol, ze stazovatel'ka nedostatoCne identifikovala koliziu a nepreukdzala svoje tvrdenia
doveryhodnym sposobom (body 44 a Z 46 napadnutého uznesenia). Pokial’ iSlo o dorucenie
ozndmenia prostrednictvom mailu, ktorym stazovatelka wvyjadrila sthlas s konanim v jej
nepritomnosti, odvolavajuc sa vecne na svoje skorSie podanie — vyjadrenie k zalobe, odvolaci sud
konstatoval, Ze je ho mozné ucinit’ aj mailom bez autorizécie, ale ako advokat znaly systému prace
na sudoch mohol vediet’ a rozumne predpokladat’, Ze asistentka sa s jeho obsahom neoboznami vcas
(bod 48 napadnutého uznesenia). Vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
neporusil procesné prava stazovatelky, ked’ rozhodol kontumacnym rozsudkom, pretoze
si stazovatel’ka sama neddsledne uplatiiovala svoje procesné prava (bod 51 napadnutého
uznesenia).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze doSlo k poruSeniu jej prav tym, Ze sud prvej inStancie
na zdklade neprijatelnych dovodov a argumentacie dospel k zaveru, ze su splnené podmienky
na vydanie komuta¢ného rozsudku v jej veci. Tato vadu konania nenapravil ani krajsky sud,
ked’ odobril postup sudu prvej inStancie. Argumentuje tym, ze v denl pojednavania sud mailom
jej pravnemu zastupcovi oznamil skutoCnost, Ze neakceptuje jeho skorSie ospravedlnenie
nepritomnosti na pojednavani, na ktoré on reagoval rovnako mailom, Ze to berie na vedomie
a suhlasi s konanim v jeho nepritomnosti. Skuto¢nost’, ze sa s jeho podanim stid neoboznamil vcas
z dévodov nim uvadzanych, st pre posudenie veci irelevantné, nespravodlivé a neakceptovatel'né.
Rovnako povazuje za arbitrarne dovody, ktorymi odvolaci sid oddévodnil jeho odvolanie
za nepripustné a arbitrarne. Vychddzajuc z uvedeného, povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ako aj aj rozhodnutie odvolacieho sidu za rozporné s jej oznacenymi pravami.



1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

I11.1. K napadnutému rozsudku sidu prvej inStancie:

5. Pokial’ ide o rozsudok stdu prvej inStancie, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu je danad iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny stid. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskimat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie ani jeho predchadzajuci postup,
ked’Ze ho uz meritorne preskiimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

6. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujucej proti rozsudku sidu prvej
indtancie odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude”) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,
I11. US 133/05, 11. US 446/2020).

I11.2. K napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu:

7. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pradvomoci ustavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred Gstavnym sudom nemozno vyuzit' sicasne
alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii, ale Ze st'aznost
je pripustnéd iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy
nad’alej dochadza k porusovaniu zakladnych prav alebo slobod stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

8.Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze Gistavna st’aznost’
je nepripustna, ak staZovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu staZovatel’ka mohla podl'a nazoru ustavného
sudu podat’ dovolanie, ktoré, vychddzajic z obsahu jej argumentacie, mohla zalozit' na existencii
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. V staznosti neuviedla
dovody, ktoré by spochybnili tento zaver, resp. nevysvetlila, pre¢o dovolanie ako U¢inny pravny
prostriedok ochrany jej prav nevyuzila.

10. Ustavny sud preto musel staznost v tejto ¢asti odmietnut’ pre jej nepripustnost podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

11. Ked’Zze doslo k odmietnutiu staznosti ako celku, ustavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky, pretoZe tieto su viazané na to, Ze Ustavny sid staznosti vyhovie. Zaroven dodava,
ze za danych okolnosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ aj o navrhnutom do¢asnom opatreni.

I11.3. K navrhu na vydanie doc¢asného opatrenia:

12. Pokial’ ide o ndvrh na vydanie doCasného opatrenia, ustavny sud konStatuje, ze z ustanoveni
§ 130 a § 131 zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze nevyhnutnym predpokladom vyhovenia
takémuto navrhu je prijatie st'aznosti aspon v Casti na d’alSie konanie. Ked'ze doslo k odmietnutiu



staznosti v celom rozsahu, ustavny sud navrhu stazovatelky na vydanie doCasného opatrenia
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



